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RESUME

L’analyse des suivis d’abondance montre qu’il yna différence entre les iles de Miquelon et
Langlade. Deux périodes différentes peuvent étiiaidé:
* De 1996 a 2005 avec une méthode de comptage limide seule répétition et
caractérisée par des mesures de prélevementsmss(fes cerf par chasseur),
« De 2006 a 2010 avec un protocole de comptage mbsste (jusqu'a 4
répétitions) et caractérisée par des mesures devenéent plus importantes
(0.75 cerf /chasseur de 2006 a 2007, puis 1 cerElpasseur en 2008, 2009 et
2010).
La période de gestion « protectionniste » (1996 0852 a certainement entrainée une
augmentation notable des effectifs de cerfs deiMegOdocoileus virgianus). Par ailleurs les
directives de prélévement conduites entre 2006jetied’hui ne semblent pas avoir permis de
réduire 'abondance de cette population.
Les relevés d’abroutissement et de consommationtrerdnque l'impact du cerf est plus
important que celui du lievre€pus americanus) sur la régénération forestiére et les essences
ligneuses et semi ligneuses présentes sur l'archiggression des deux herbivores est la plus
importante sur l'lle de Langlade. D’autre part lésultats indiquent une réduction de la
consommation par les deux especes entre 2009 et 201
Quant a I'analyse des données biométriques (masperelle et longueur de la patte arriere)
aucune tendance se dessine compte tenu du troe fadlonbre d’animaux mesurés et du
manque de précision des mesures. Toutefois ilnesSteissant de préciser que les poids des
cerfs est systématiquement plus faible sur I'llé.aeglade
Le suivi dans le temps des indicateurs mis en p$agel’archipel permettra d'appréhender

I'évolution de la pression d'abroutissement dekiheres.



La connaissance de I'ensemble de ces derniers fiEmméans la mesure ou un suivi sur
plusieurs années est réalisé, de comprendre I'Bepnludu niveau de relation entre les
herbivores et leur habitat. A partir de cette cassance des directives de gestion pourront
alors étre affichées selon les objectifs fixés ariqulier celui concernant la restauration des
boisés de I'archipel.

Toutefois compte tenu des informations issues desomptages » et des relevés
d’abroutissement il apparait important que lesgueinents des cerfs et des lievres par la
chasse soient supérieurs a ceux pratiqués ce®Eg@nnées.

Cette décision pourrait étre confortée en lui asswales régles de tir qui favoriseraient par
exemple le tir des femelles adultes ainsi qu'unesgipn de chasse plus élevée dans les

secteurs présentant les taux d’abroutissementussmportants.

Préambule

Les résultats présentés ci apres portent sur :

* La mesure de I'impact des herbivores (cerf de Yiiget lievre d’Amérique) sur les

boisés de I'archipel de Saint Pierre et Miquelon.

* Les données recueillies a I'occasion des opératieromptage.

» Les données mesurées sur les animaux prélevéahadae.
lls s’inscrivent dans un suivi plus général basdesiindicateurs de changement écologique
(ICE). Ces premiers résultats doivent étre appréd&avec précaution car pour ce qui
concerne l'impact des animaux sur la flore foresteeulement 2 années de mesures font
référence et pour le suivi des effectifs les prokes ont évolué depuis leur mise en place en
1996.
Quant aux données portant sur la performance pledalation (masse corporelle)
l'interprétation des résultats doit tenir comptefaibble nombre de données et de leur faible
précision.
En effet l'utilisation des informations issues dé& nécessite le recueil d'informations sur le
moyen voir le long terme (5 années) associé a ppkcation rigoureuse des protocoles de
mesure.
Par ailleurs le lecteur ne peut s’affranchir dasctasions émises par la mission forét
considérant comme problématique I'avenir des penids forestier vis a vis de la pression

des herbivores.



1. Le suivi de I'abondance des cerfs de Virginie

La technique de comptage utilisée sur I'archipabggproche de celle des indices ponctuels
d’abondance (IPA). Elle consiste a placer suriigttére concerné une série de points
d’observation a partir desquels on reléve pendaatpériode donnée (environ une heure)
'ensemble des animaux présents. Ces suivis salisd&é avant la tombée du jour lorsque
l'activité des animaux (alimentation) est la plogense. A partir de 2007 pour améliorer la
robustesse des données plusieurs répétitionsépt@grammeées (2007 : 4 répétitions, 2008 :
une seule et enfin pour 2009 et 2010 : 4 répéstjidhfaut préciser que pour des raisons de
difficultés d’organisation (acces aléatoire deaied sites d’observation, conditions
météorologiques particulieres) 1 ou 2 points d’olest@on peuvent étre temporairement exclus
du dispositif. Nous avons donc choisi d'analyselerment les données issues de 11 points

d’observation (5 points sur Miquelon et 6 sur Lauig).

1.2 Résultats

Nous avons cherché a savoir si le nombre de cbsgsreés par poste d’observation variait au
cours du temps ; pour cela nous avons utilisé utehecde régression linéaire sur chaque
période.

Dans un premier temps nous avons regroupé I'enseddsl données sans distinguer les iles de
Miguelon et Langlade.

Deux périodes se distinguent (avant et post 200€) ane certaine stabilité de 'abondance
des effectifs pour la premiere (1996-2005, p=0ssyie d’'une augmentation du nombre de
cerfs observés entre 2005 et 2006 (cf graphe Etiuite entre 2006 et 2010 une stabilité de
'abondance caractérise cette période (p=0.36).



Evolution du nombre moyen de cerfs vus sur 11
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Graphe N° 1 : Evolution du nombre de cerfs observélsrs des comptages organisés entre
1996 et 2010 sur I'archipel de Saint Pierre et Migelon.

L’interprétation du graphique doit tenir compte kvolution entre les deux périodes du

nombre de journées de comptage.

1.2.1lle de Miquelon

L’analyse des données relevées sur I'lle de Miquetontre une certaine stabilité (sauf pour
'année 1999) cf graphe N°2.

Evolution du nombre moyen de cerfs vus par poste d'observation sur Miguelon
entre 1996 et 2010
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Graphe N° 2 : Evolution du nombre moyen de cerfs adervés lors des comptages
organisés entre 1996 et 2010 sur Miquelon.



1.2.2lle de Langlade

Comme sur les données regroupées (paragraphe éRpdes se distinguent (avant et post
2006) avec une certaine stabilité des effectifs fpremiere (1996-2005) suivie d’une

augmentation du nombre de cerfs observés a pari0@6 (cf graphe N°3).
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Graphe N° 3 : Evolution du nombre moyen de cerfs adervés lors des comptages
organisés entre 1996 et 2010 sur Langlade.
Nous avons ensuite cherché a savoir s’il y avagt différence entre 2006 et 2010, I'analyse

montre comme pour les données regroupées uneitgtalawb effectifs (p=0.503) au cours de
cette période (cf graphe N°5).

1.2.3Comparaison entre Langlade et Miguelon

L’analyse des données montrent que I'abondanceetés sur Langlade est supérieure a celle

observée sur Miquelon (p<0.001) (cf graphe N°4).



Evolution du nombre moyen de cerfs observés
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Graphe N° 4 : Nombre moyen de cerfs observés lorgsl comptages organisés entre 1996
et 2010 sur Langlade et Miquelon.

1.3 Interprétations

L’analyse des comptages montre qu’il y a une dffée entre les iles de Miquelon et
Langlade ; la premiére ayant certainement moingsigfaux que la seconde. Par ailleurs nous
pouvons distinguer deux périodes différentes :
* De 1996 a 2005 avec une méthode de comptage lisitée seule répétition et
caractérisée par des mesures de prélevementsmss(fes cerf par chasseur),
« De 2006 a 2010 avec un protocole de comptage mbsste (jusqu'a 4
répétitions) et caractérisée par des regles devadlent plus marquées (0.75
cerf /chasseur de 2006 a 2007, puis 1 cerf pasebnagn 200, 2009 et 2010).
Il semble que la période de gestion « protectidanig1996 a 2005) a probablement entrainer
une augmentation notable des effectifs de cerfsVidginie et que les directives de
prélevement conduites entre 2006 jusqu’a aujourdifiant pas permis de réduire cette

population.

2. L’'Indice d’abroutissement (I1A)

Le protocole de mesure mis en place sur I'archilgeSaint-Pierre et Miquelon est inspiré de
celui développé dans le document « dégats forestiegrands gibiers — techniques de relevé
en montagne ».

A partir du centre de chaque placette, défini eléade ses coordonnées géoréférencées, nous
recherchons les 5 premiers semis des essencesctig@iées ».Ces derniéres sont le sapin

baumier, le bouleau a papier, les épinettes neirddanches ainsi que le sorbier. Parmi les 5



semis retenus nous recherchons une trace d’algeotent sur le bourgeon terminal et
définissons I'espéce a l'origine de cet abroutissanilievre ou cerf). Nous avons également
décidé de classer les semis en fonction de leutehauEn 2009 nous avons utilisé la
classification suivante: H1 hauteur comprise eh@et 70 cm et H2 de 70 a 180 cm. En 2010
apres avoir pris en compte les avis de nos colkegaaadiens nous avons retenu 4 classes de
hauteur : H1 moins de 10 cm, H2 de 10 a 30 cm, &i3@a 60 cm et enfin H4 de 60 a 200
cm. Pour les analyses comparatives nous avonsugggdes classes 1 a 3 (source 2010) pour
les faire correspondre aux données mesurées en 2009

Sur le terrain les informations relevées sont ielm@ de semis abroutis (en prenant en compte
'espéce a l'origine de I'abroutissement) et le oende semis non abroutis dans la limite de 5
plants par placette.

L’indice d’abroutissement pour une essence et lexetie donnée est donc le rapport entre le
nombre de semis de cette essence présentant geedtedboroutissement a I'année n-1 et le
nombre total de semis observés de la méme essence.

Ainsi I'Indice d’abroutissement toutes hauteursfoodues est tel que :

Par exemple pour le Sapin Baumier

A = SpHIA + SpH2A
SpHI1A + SpHINA + SpH2A + SpH2NA

avec :
- SpH1A nombre de semis de hauteur H1 abroutis
- SpH2A nombre de semis de hauteur H2 abroutis
- SpH1INA nombre de semis de hauteur H1 non abroutis
- SpH2NA nombre de semis de hauteur H2 non abroutis

2.1 Résultats (cerfs et lievres confondus)

* Sapin Baumier

Nous avons regardé si la valeur de I'lASp pourdpirs baumier était différente entre 2009 et
2010.
L’indice d’abroutissement relevé en 2010 est phiblé qu’'en 2009 (p<0.001) (cf. graphe
N°5).

 Bouleau a papier

La comparaison entre 'indice d’abroutissement (@\Bnesuré entre 2009 et 2010 ne montre
aucune différence statistiquement significativeQ(320).



e L’épinette noire

La comparaison entre 2009 et 2010 de l'indice @abssement moyen ne montre au niveau
statistique aucune différence significative (p 87).méme si les valeurs mesurées en 2010
sont plus faibles (cf graphique N° 5).

REMARQUES
La valeur élevée de l'indice d’abroutissement mésur cette essence provient du fait que

tres peu de semis ont été répertoriés sur lestpdacet que ces derniers ont souvent subi la
dent des cerfs ou des lievres.

* L’épinette blanche

La comparaison entre les indices d’abroutissement2d09 et 2010 ne montre aucune
différence statistiquement significative (p=0.146).

e Sorbier

l'indice d’abroutissement montre une différencetistigguement significative entre 2009 et
2010 (p < 0.0001). L'indice d’abroutissement releve2010 est deux fois moins élevé qu’en
2009 (cf. graphique N° 5).
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Graphe N° 5 : Indices d’abroutissement moyens rel@s sur les semis



2.2 Résultats (Comparaison lieévre vs cerf)

Nous avons utilisé pour chacune des essences suinie analyse de variance pour tester

I'effet de I'année, de l'auteur des abroutissemegitsiu site des relevés. Les résultats sont

présentes ci apres.

* Sapin Baumier

Les abroutissements des cerfs sont plus imporigus ceux des lievres sauf sur l'lle de

Miguelon ou ces derniers en 2010 ont un impact glasé sur les semis de sapin baumier

(p<0.001).

C’est sur l'lle de Langlade que les abroutissemsaig les plus élevés pour les deux années

en particulier ceux dévolus aux cerfs (cf graphe 6)
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Graphe N° 6 : Indices d’abroutissement moyens rel&g sur les semis de sapin baumier
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* Bouleau a papier

Abroutissement moyen du bouleau a papier
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Graphe N° 7 : Indices d’abroutissement moyens rel@s sur les semis de bouleau
Contrairement au sapin baumier, les semis de bouseat plus abroutis par les lievres
guelque soit I'lle (p<0.001). Par contre aucunéédiince significative n’est montrée entre les
valeurs inter annuelles des abroutissements refemd@schacun des deux auteurs aussi bien a

Miguelon qu’a Langlade (respectivement p=0.210=€L487).

* Epinette noire
Les faibles indices d’abroutissement relevés stie aessence ne varient pas entre les deux
années de relevés (p=0.714), les iles (p=0.1483i ajme sur l'auteur a l'origine de
I'abroutissement (p=0.203).
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Graphe N° 8 : Indices d’abroutissement moyens rel&s sur les semis d’épinette noire
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* Epinette blanche

Abroutissement moyen de I'épinette blanche
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Graphe N° 9 : Indices d’abroutissement moyens relé&s sur les semis d’épinette blanche
Les semis d’épinette blanche sont plus abroutidgzalievres quelque soit Ille (p<0.001). Par
contre pour les lievres et les cerfs aucune diffégesignificative n’est montrée entre leurs
abroutissements respectifs relevés en 2009 et 20%6i bien a Miquelon qu'a Langlade

(respectivement p=0.3 et p=0.13).

» Sorbier
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Graphe N° 10 : Indices d’abroutissement moyens relés sur les semis de sorbier
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Les indices d’abroutissement relevés sur cettenessee varient pas entre les deux années de
relevés (p=0.140). Par contre ils sont différemteeles iles, Langlade étant le site ou les
indices sont les plus élevés (p<0.001). Sur Largylad abroutissements des lievres sont plus
élevés en 2010 que ceux des cerfs alors que d'étaigrse en 2009. Quant a Miquelon ceux

sont les lievres qui occasionnent le plus d’'impacts

3. La densité de semis

3.1 Rappels

La densité des semis est mesurée sur deux plac&aubaires de 2.80 métres de rayon. Nous
avons choisi de ne relever que les semis des ess&ngllus (Sorbier et bouleau a papier). En
effet pour les résineux (Sapin baumier et épinettées et blanches) nous avons rencontré sur
le terrain d’'importantes difficultés a différencies semis issus d’'une reproduction sexuée de
ceux provenant d’'une reproduction végétative (msage).

La table 1 présente la répartition par site dexegalax présentant au moins un semis.
L’interprétation des résultats présentés ci apregrad étre prudente compte tenu d'une
répartition tres hétérogene des zones de semisticuylier pour le bouleau sur les sites de
Cap de Miquelon et de Langlade.

Années Nombre de placeaux ayHombre de placeaux avec
semis de bouleau a papier |semis de sorbier
2009 43 149
2010 83 200

Table 1 : Effectif des placeaux avec au moins unmeé de bouleau a papier et/ou de

sorbier.
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» Bouleau a papier
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Graphe N° 11 : densité de semis de bouleau a papier

La densité de semis de bouleau a papier est sigtifement plus élevée en 2010 (p<0.001)

Années Densité moyenne
2009 122.43
2010 341.76

Table 2 : Densité moyenne de semis de bouleau a pap

e Sorbier
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Graphe N° 12 : densité de semis de sorbier
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La densité de semis de sorbier est significativeémkrs élevée en 2010 (p<0.001)

Années Densité moyenne
2009 1173.1
2010 2530.8

Table 3 : Densité moyenne de semis de sorbier

4, L’'Indice de consommation (IC)

- (lievre et cerf confondus)
4.1 Rappels

Dans le but de conforter les relevés portant spréasion de consommation des herbivores sur
la flore, le protocole de lindice de consommatianété mis en place. L'objectif de ce
complément de données est de pouvoir comparerédtats obtenus a partir de I'indice
d’abroutissement et de mesurer la diversité encesgegneuses et semis ligneuses.

Le protocole de mesure mis en place est celui dppél par le CEMAGREF. Sur le centre des
placettes, défini selon le plan d’échantillonnagiéise pour l'indice d’abroutissement, nous
relevons sur une surface d’lm? la présence d’espéegetales définies selon une liste pré-

établies (cf table 3) ainsi que tout signes descormation sur ces dernieres

Liste des espéces
recherchées
Sapin baumier
Bouleau a papier
Epinette noire
Epinette blanche
Sorbier
Némopanthe
Viorne

Aulne
Amélanchier
Myrique baumier
Bleuet
Cornouiller
kalmia

Thé du labrador
Erable

Table 3 : Liste des espéeces végétales recherchémssda mesure de l'indice de
consommation
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Nous avons retenu un cortege floristique regroufenprincipales essences ligneuses et semi-
ligneuses présentes sur le site d’étude et faigarite du régime alimentaire des lievres et

cerfs.

Pour mesurer s’il existait une différence temperadhtre consommation et présence par
essence les plus fréquentes nous avons utiliséégnession logistique binomiale a partir des

données brutes.

4.2 Indice de consommation global

IC Global-StPierre et Miquelon
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Graphe N° 13 : Indice de consommation
L’analyse des données relevées entre 2009 etrd0h@re (cf graphe 13) que la probabilité de
consommation par les deux herbivores confondusrdi@t cerf) est moins élevée en 2010
(p<0.001).

4.3 Indice de consommation par essence

« Amélanchier

Indice de consomm ation

Probabilité de consommation

2009 2010

Années

Graphe N° 14 : Evolution de la probabilité de consmmation de I'amélanchier
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L’'analyse des données relevées entre 2009 et 20406tre que la probabilité de
consommation par les lievres et les cerfs n'esspasficativement différente (p=0.566).

« Aulne
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Graphe N° 15 : Evolution de la probabilité de consmmation de I'aulne
Comme pour I'amélanchier la probabilité de consotionade l'aulne n’est pas différente
entre 2009 et 2010 (p=0.191) méme si une baisswoste la deuxieme année.
* Bleuet
Comme pour I'amélanchier et I'aulne la probabiliié consommation du bleuet n’est pas
différente entre 2009 et 2010 (p=0.471).
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Graphe N° 16 : Evolution de la probabilité de consmmation du bleuet
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e Bouleau a papier
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Graphe N° 17 : Evolution de la probabilité de consmmation du bouleau a papier
La probabilité de consommation du bouleau a papest pas différente entre 2009 et 2010
(p=0.729).

« Kalmia
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Graphe N° 18 : Evolution de la probabilité de consmmation du kalmia

La probabilité de consommation du kalmia n’estgiéérente entre 2009 et 2010 (p=0.384).
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* Némopanthe
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Graphe N° 19 : Evolution de la probabilité de consmmation du némopanthe
La probabilité de consommation du Némopanthe nest différente entre 2009 et 2010
(p=0.390).

e Sorbier
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Graphe N° 20 : Evolution de la probabilité de consmmation du sorbier
La probabilité de consommation relevée en 2010déggrement inférieure a celle de 2009
(p=0.07).
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e Sapin baumier
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Graphe N° 21 : Evolution de la probabilité de consmmation du sapin baumier
La probabilité de consommation relevée en 201Gigsiificativement inférieure a celle de
2009 (p=0.001).

e Thé du labrador
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Graphe N° 22 : Evolution de la probabilité de consmmation du Thé du Labrador
La probabilité de consommation n’est pas différemize 2009 et 2010 (p=0.781).
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* Viorne
La probabilité de consommation n’est pas différemize 2009 et 2010 (p=0.515).
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Graphe N° 23 : Evolution de la probabilité de consmmation de la viorne

4.4 Comparaison lievres et cerfs

Afin de mesurer I'impact des deux espéces sur éede du cortége floristique nous avons

utilisé une régression logistique sur les donnéeteb prenant en compte I'espéce a l'origine
de la consommation et 'année de mesure.

Les résultats montrent que la consommation des @rf2010 est plus faible qu’en 2009

(p<0.001) mais plus importante que celle du liefp<0.001). Chez cette derniere espece la
consommation relevée en 2010 est moins importargecglle de 2009 (p=0.02).

Nous avons ensuite intégré la localisation desgple@s pour savoir s’il y avait une différence

entre les 3 sites (Cap Miquelon, Langlade et Miguakl

Les résultats de I'analyse indiguent que la consatium causée par les cerfs et les lievres
était sur les 3 sites inférieure en 2010. Parwatldes cerfs consomment plus que les liévres
guelque soit le site (cf graphe N° 24). C’est sap ®iquelon que la consommation des deux

especes est la plus faible alors qu’a Langladeesli¢a plus importante.
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consommation

Graphe N° 24 : Comparaison entre la consommation decerfs et des lievres
Afin de pouvoir comparer avec les résultats issess miesures d’abroutissement nous avons
analysé les données de l'indice de consommatiatistimguant les essences forestieres sapin
baumier, sorbier et bouleau a papier des autremess.

» Consommation des cerfs et des lievres sur les sdq@nmier, sorbier et

bouleau a papier

consommation
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Graphe N° 25 : Comparaison entre la consommationas cerfs et des lievres sur les

sapins baumier, sorbier et bouleau a papier des &%
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Les résultats de I'analyse confirment que la comeation causée par les cerfs et les lievres
est sur les 3 sites inférieure en 2010. Par adlées cerfs consomment plus que les lievres
guelque soit le site (cf graphe N° 25). La consotionades deux espéces en 2010 est la plus
faible en particulier sur Miquelon ou cerfs et liés ont une consommation presque identique.

Si on sélectionne les données relatives au boldepapier et sorbier les analyses montrent
gu’en 2010 la consommation des cerfs et des liesueses deux essences est identique alors

gu’elle est différente I'année précédente (cf gealh 26).

consommation

& @ L
IS \ﬁ S

Graphe N°26 : Comparaison entre la consommation decerfs et des lievres sur les

sorbier et bouleau a papier de Langlade et Miquelon

4.5 Interprétations

Les relevés d’abroutissement et de consommatiorirardren général que I'impact du cerf est
plus important que celui du lievre sur la régénéraforestiére et les essences ligneuses et
semi ligneuses présentes sur I'archipel.

C’est sur I'lle de Langlade que la pression dex dwuwbivores est la plus importante.

Il faut enfin noter une réduction de la consomnragatre 2009 et 2010 des deux herbivores
confondus. Cette tendance doit étre vérifiée leslmines années pour pouvoir l'interpréter de

facon objective.
5 La masse corporelle des animaux

Lorsque I'effectif d’'une population progresse, pesformances individuelles des individus qui
la composent diminuent (par exemple :baisse duspopide la fécondité, de la survie,...)

pouvant entrainer une réduction du taux de crotssde la population. C’est en particulier la
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« masse corporelle » des jeunes animaux de l'agoéest la plus fortement corrélée aux
variations de densité.

L’analyse des poids des faons, dans la mesureéohdntillon dans le temps est important,
renseigne sur le fonctionnement démographique depalation.

Dans notre cas le faible nombre de jeunes animaesuras ne permet pas de valider les

résultats des analyses employées.

Années Nombre de faons males Nombre de faons fesnel
2008 5 6
2009 9 7
2010 17 18

Table 4 : Nombre de faons prélevés a la chassgat fait I'objet de mesures biométriques
5.1 Masse corporelle des faons

Les poids ont été corrigés par la date de tir deién@ & disposer pour les analyses de données
« recentrées » sur une date de tir médiane. Cealaegbede mesurer les variations inter

annuelles du poids.

Poids des faons
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Graphe N°27 : Evolution du poids des faons de cer{tes deux sexes confondus) prélevés
sur les iles de Langlade et Miquelon
L’analyse des poids montre aucune différence desréaons males et femelles (p=0.143) ainsi

gu’entre les 3 années (pour les deux sexes condanait0.57)
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Nous avons également regardé si il existait urféréice entre le poids des faons mesurés sur

Langlade et Miquelon. Compte tenu du faible nondamimaux par ile nous nous limiterons

a une représentation graphique des données.

Poids des faons

30 P
i —o— Langlade
P2: ' -4~ Miquelon
| -
26 | !
g | |
P S
(%) | |
3 3 ; ¢
R /
2041
—_
18 i
\ T \
2008 2009 2010

Saisons de chasse

Graphe N°28 : Evolution par ile du poids des faonde cerfs (les deux sexes confondus)

A I'examen du graphe N°28 les faons de cerfs pésesur I'lle de Langlade sont moins lourds

gue leurs voisins de Miquelon.

5.2 Masse corporelle des adultes
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Graphe N°29 : Evolution du poids des cerfs adultes
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Le poids des biches et des males adultes ne vaseeptre 2008 et 2010 (respectivement
p=0.111 et 0.180).

Poids des méales adultes Poids des biches
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Graphe N°30 : Evolution du poids des cerfs adultesn fonction de I'lle
Comme pour les faons les animaux adultes prélauesamglade sont moins lourds que leurs

voisins de Miquelon.
5.3 Longueur de la patte arriére des faons

Compte tenu du trop faible jeu de données et defédghle précision nous ne prendrons pas en

compte cette mesure biométrique.
5.4 Interprétations

Malgré un faible échantillon d’animaux mesurés (guou jeunes) on peut avancer :

e une certaine stabilité des poids des faons etdidea entre les 3 années.

* Des poids toujours plus faible sur I'lle de Langlad
Le point important a retenir de ces analyses dsat oentrant une différence importante des
mesures relevées entre Miquelon et Langlade méme 2010 les données se rapprochent.
Cela traduit certainement une densité en cerfsfpltis sur Langlade que Miquelon associée a
une qualité du milieu probablement moins importasuele premier site. Cette interprétation
est a mettre en paralléle a I'expertise des baiggdndique que I'état de dégradation des

peuplements forestiers de Langlade est bien pluguéa
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6. DISCUSSION

Le suivi dans le temps des indicateurs mis en ptagcel’archipel permettra d'appréhender
I'évolution de la pression d'abroutissement dekiveres sur I'archipel.
L'utilisation de cette information pour proposersdiirectives de gestion doit rester prudente.
En effet l'interprétation des données issues ddgateurs de changement écologique doit
s’appuyer sur trois types d’'informations :
1. le suivi de I'abondance de la population. Clesttomaine des suivis d’abondance
réalisés sur point d’observation
2. la performance des animaux (poids, longueuadsatte arriere ou de la machoire)
confiée aux chasseurs.

3. limpact des animaux sur la végétation.

La connaissance de I'ensemble de ces variablesepteaimndans la mesure ou un suivi sur
plusieurs années est réalisé, de comprendre I'tolulu niveau de relation entre les deux
herbivores et leur habitat.

Ce n'est que dans ces conditions que des directigegiestion pourront étre élaborées
objectivement.

Toutefois compte tenu des niveaux d’abroutissernansés aussi bien par les lievres que les
cerfs il apparait important que les prélevementsatedeux especes par la chasse soient pour
'avenir supérieurs a ceux pratiqués ces derniareges. Pour ce qui concerne le lievre les
prélevements devront tenir compte de la proportierjeunes dans le tableau de chasse. La
mise en place d'un carnet de prélevement pour esfieéce permettra de mieux appréhender
dans le temps le succes et I'effort de chasse séicesLes informations recueillies en début
de chasse, grace a ce document serviront de ré&etmpermettront ainsi de définir les quotas
et les regles de chasse pour la saison a venir.

Quant au cerf, les quota construits sur une attabud’'un animal par chasseur ne semblent
pas donner satisfaction ( relative stabilité defectifs a partir des données de suivi
d’abondance). Il apparait important de fixer un boenminimum d’animaux a prélever
suffisamment élevé. Pour cela les propositions atgvétre un bon compromis entre la
nécessité de faire chuter les effectifs de cerf¢erir compte de la pression de chasse

potentielle des chasseurs.
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Cette décision pourrait étre confortée en lui asswales régles de tir qui favoriseraient par
exemple le tir des femelles adultes ainsi qu'unesgipn de chasse plus élevée dans les
secteurs présentant les taux d’abroutissementlissimportant (secteurs de Langlade par
exemple). Ce dernier point nécessite l'intégratilams nos analyses d’'une donnée spatiale
(coordonnées des placettes de mesure) ce qui fi@ireaenvisagé les prochaines années.
Enfin il est important d’insister sur la nécessigpoursuivre I'étude engagée en associant au
plus pres les chasseurs et la population locale ddférentes opérations (suivis d’abondance
indiciaires, relevés de mesures sur les animawx,.etUn effort devra étre entrepris pour
poursuivre le travail de motivation des chasseocaux a réaliser le plus grand nombre de
mesures biométriques (poids, longueur de la patigra et statut de gestation des femelles) en
insistant sur leurs précisions.
La mise en place d’'un carnet de chasse sur lechedjue chasseur releverait une série
d’'informations liées a son activité (hombre de gode chasse, sexe et age de l'animal tué, date
du prélevement, poids et mesures éventuelles ééalisserait un bon outil de connaissance
pouvant servir dans I'amélioration de la gestiomreid.
Seule une analyse croisée entre 'ensemble desatiedirs relevés dans les 3 sites pourra :

e répondre aux interrogations soulevées par lesrdiffé acteurs de la gestion de la

faune et de la flore.
* Permettre de proposer des regles de prélévemerddésuation avec les populations
d’herbivores et ce en fonction des objectifs ergésade préservation voire de

reconstitution des peuplements forestiers.
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